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“Playing” in the Field: Reflection on Reflexive Research in Okubo
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In social science, it has been a fundamental question that the best distance between
researchers and actors. Reflexive Research, Alberto Melucci’s approach, is a response to
the question. He says that social research is relations between researchers and actors,
therefore we must review the “play” of relations in the research process. In this paper, I
reflect on my field research in Okubo, inner city of Tokyo, from 2007 to 2014.
Furthermore, I discuss the conditions of Reflexive Research in conclusion part.
1．はじめに──「リフレクシヴな調査研究」にむけて
新宿・大久保地区でフィールドワークを始めて，今年で 7 年になる1)．筆者がはじめて新
宿・大久保地区に足を踏み入れたのは，2003 年，高校 3年の春であった．それまで JR大久保
駅や JR新大久保駅は単なる通過駅でしかなかったし，それ以降もやはり単なる通過駅であり
続けていた．大久保地区が筆者にとって重要な場所となったのは，2007 年に社会学専攻の学
生としてフィールドワークを始め，大久保地区で活動する市民グループ「共
きよう
住
じゆう
懇
こん
｣2)への参与
観察を行うようになってからのことである．本稿では，この 7年間で行ってきたフィールドワ
ークの過程／道程（process, passage）のリフレクションを試みる．何故このようなリフレク
ションが必要となるのか．
社会科学において，研究者は研究の対象となる社会自体の内部に含み込まれているため，調
査主体と調査対象者の関係性が常にジレンマをはらんできた．両者の適切な距離のとり方に関
して，一方には，19 世紀の自然科学をモデルとした，主体と客体の完全な分離を目指す素朴
な実証主義の伝統があり，もう一方には，対象との同一化による直接的な理解を目指し，とき
に改良主義的な介入型調査へと至る伝統がある．
A. メルッチ（Melucci）は，これら二つの社会調査のモデルは共に，フィールドにおける調
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査者と当事者の関係性の問題を解決するものではないと指摘する3)．前者の「距離を保つ」モ
デルの社会調査は，数学的手法を取り入れた量的データの分析によって「客観性」や「中立
性」を担保しようと試みてきたが，データそのものを収集する過程／道程における人と人との
関係性の問題は，引き続き取り残されている．その一方で，後者の「距離を縮める」モデルの
社会調査は，調査者と当事者の間に横たわる差異を無くそうという試みであり，実際には存在
している両者の構造的な差異が見落とされてしまう．
二つのモデルのどちらを採用しようとも，社会調査における調査者と当事者の関係性の問題
から逃れられないのだとすれば，社会調査に求められるのは，「社会調査とは同じフィールド
内に併存する二つの主体の関係性｣4)であると認めるところから始めることである．すなわち
社会調査とは，フィールドの外部から一つの主体が客体に対して行なう行為ではなく，調査者
と当事者という二つの主体が，共有されたフィールドの内部で織りなす社会関係である．調査
の過程／道程において，二つの主体は自らの行為の意味を振り返り，その意味を理解し相互行
為を行うことで，社会調査という関係性は絶えずつくり変えられていく．
このような社会調査という関係性の本質を，メルッチは“遊び（gioco, play）”というメタ
ファーによって捉えている．二つの主体は「調査というゲームの規則を共有し，パートナーと
して適切にふるまい，体験を共有していく｣5)ためである．メルッチの“遊び”概念には同時
に，「ゆるく固定されたピボット・ピンの動き｣6)のような，主体自身と関係性の“揺らぎ”や
変化の契機が含みこまれている．そして関係性の“遊び／揺らぎ”によって，社会調査の過
程／道程それ自体もまた揺らぎ，変化していく．フィールドワークにおける予想外の「発見」，
調査者の社会認識の深化や変化，調査研究の理論や方法の再構成は，この“遊び／揺らぎ”の
なかで起こる出来事である．社会調査がもたらす社会認識がフィードバックされるならば，も
う一つの主体である当事者もまた，認識や行為の変化の契機を持つことになるだろう．こうし
て社会調査における関係性の“遊び／揺らぎ”それ自体もまた，調査の対象となる．メルッチ
は次のように述べる．
関係性の「遊び」とは，調査のなかでの両者の関係性それ自体が対象ともなるということ
を考えれば，メタレベルのコミュニケーションでもある．その関係性を見ないようにす
る，あるいは調査のプロセスから除外してしまうことは出来ず，両者の関係性そのものの
動きを，リフレクションとメタ・コミュニケーションの場に含みこまざるを得ない 7)．
社会調査における二元論のどちらかに安住しようとすることを断念しつつ，調査者と当事者
との適切な距離を得ようとするのならば，こうした関係性の“遊び／揺らぎ”を含み込んだ，
調査の全過程に対するリフレクシヴな認識が求められる．
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本稿では，筆者が 2007 年から 2014 年現在まで継続してきた，大久保地区におけるフィール
ドワークの過程／道程を，次の順番で振り返っていく．当初の問題意識はどのようなものだっ
たのか（第 2 節）．フィールドにおいてどのような関係性を結び，それはどのように変化して
きたのか（第 3節）．この過程／道程でどのような新たな認識が生まれたのか（第 4節）．その
新たな認識に呼応するかたちで，どのように調査研究の枠組みを組み替えてきたのか（第 5
節）．
リフレクションとそのフィードバックという行為それ自体が，フィールドワークの過程／道
程の一部をなしており，フィールドにおける二つの主体間の関係性を結び直し，新たな認識が
生まれる蓋然性を増大させる．これはメルッチの言う“創造力（creativita）”とも関わるテー
マである 8)．本稿は関係性の“遊び／揺らぎ”の契機を含み込んだ，「リフレクシヴな調査研
究（Reflexive Research）」に向けた試みの一つである．
2．大久保地区へ──当初の心象と問題意識
はじめて大久保地区を訪れた 2003 年当時，高校生であった筆者は，大久保駅近くにある教
科書販売会社を訪ねるため，中野区にある高校から自転車で向かっていた．大久保地区に差し
かかったのは夕暮れ時を過ぎたころで，JR総武線の高架脇の道は薄暗く，友人と 2 人であっ
たが心細さを感じたことを覚えている．大久保地区のメインストリートである大久保通りを抜
ける際には，中国語やハングルで書かれた看板が目につき，道行く人たちが話す言葉も聞き取
れず，「特殊な場所」に入ってきてしまったのだと感じていた．「未知の場所」へ足を踏み入れ
た不安と怖れで，急いで大久保地区を走り抜けた．
2014 年現在，大久保地区中央を東西に走る大久保通りは，新大久保駅を中心として韓国系
ビジネスが集中し事実上の「観光地」となっている．2003 年当時の大久保地区では，2002 年
の日韓ワールドカップを契機とするいわゆる「韓流ブーム」が勢い付いていた．ただし，その
中心地は大久保通りではなく大久保地区南側の職安通りであったし，韓国系以外のエスニッ
ク・ビジネスも，大久保通りへの進出は限定的であり，路地空間を中心に展開していた 9)．
エスニック・ビジネスの集中という意味では，大久保地区は確かに「特殊な場所」であった．
しかし当時の大久保通りにはエスニック・ビジネスよりも日本人の個人商店やチェーン店など
の方が多かったはずであるし，道行く人たちのなかにも日本語を話す人たちはいたはずである
から，観察者としての筆者の視点は「特殊な場所」を象徴するものへと偏っていたことにな
る．その時に筆者が持った「不安」や「怖れ」といった感情は，地域社会の同質性を前提とす
る素朴な感覚と，人の移動の歴史に対する無知の反映に他ならなかった．
筆者が大久保地区を再び訪れたのは，2007 年の 10 月であった．筆者は当時，社会学専攻の
学部 2年生であり，集団や社会の内部にある「異質性」の問題を考えたいという漠然とした問
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題意識を持っていた．調査実習という必修授業の課題として，インタビュー調査を行うことに
なり，その時真っ先に思いついたのが大久保地区であった．筆者のなかには，高校 3年生の時
の記憶と素朴な感覚が残っていた．インタビュー先として考えたのが，大久保地区で活動する
市民グループ「共住懇」であった．大久保地区において 15 年以上の活動の歴史を持ち，ホー
ムページ等で積極的に情報発信を行なっていたためである．
2007 年 10 月 7 日，インタビューの予備調査として，大久保地区において観察調査を行なっ
た．大久保地区を歩き，建物の外観や看板や掲示板，道行く人びとを観察した記録を，フィー
ルドノーツにまとめている．しかし，この時の視点もまた，高校 3年生の時と同じく「特殊な
場所」としての大久保地区を象徴するものへと集中していた．「日本人と外国人の混住」をテ
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（出所：筆者作成)
図-1 新宿・大久保地区
ーマとしてフィールドワークを行なっていたため，中国語やハングルで書かれた看板，多言語
で書かれたゴミ収集所の表示，エスニック・ビジネスなどの記録が多く見られる．しかしその
一方で，寺社，日本人の個人商店，ラブホテル，築年数の経った戸建やアパートなどへの着目
も記述されている．例えば当時のフィールドノーツには，以下のような記述が見られる．
路地に入ってさらに北へ．大通りに比べれば人通りはずっと少ない．水産物輸出入業の店
の看板がハングルで書かれていた．韓国人企業家の店なのかと思う．かたや老舗の呉服店
もある．シャッターは下りていたが，古い店もある．むかしはもっとたくさん古い店が
あったのだろうか．外国人住民や外国人の店が増えたということは，そのぶん昔から住ん
でいた人や昔からある店が無くなっていったということではないのか．何かが失われて何
かが入ってきたのだとすれば，単純に「共生」を掲げるわけにもいかないのではない
か10)．
エスニック・ビジネスなど，「特殊な場所」としての大久保地区を象徴するものから外れる
要素への着目が見られる．しかしこれらの要素は，「古いもの＝日本人のもの」「新しいもの＝
外国人のもの」という素朴な等式によって結ばれ，大久保地区における人の移動の歴史的地層
の多層性・複数性は見過ごされている11)．
3．関係性の“遊び／揺らぎ”──「立ち位置」と「役割」の変化
2007 年 11 月 5 日，筆者は市民グループ「共住懇」代表の山本重幸氏にインタビューを行な
うため，当時大久保地区にあった「共住懇」事務所を訪れた．そしてその 5 日後の 11 月 10
日，「共住懇」主催のイベント「おおくぼ学校｣12)への参加をきっかけとして，以後，現在に
至るまで「共住懇」の活動に参加し続けている．その活動の様子と，活動を通じて見聞きした
出来事は，その場で作成した手書きのメモや，入手した資料，撮影した写真などを元に，フィ
ールドノーツとして記録してきた．ただし活動への具体的な関わり方，活動における「立ち位
置（position）」と「役割（role）」は，次第に変化していった．
2008 年 4 月 4 日，筆者は前年度に作成したゼミ論文を贈るため「共住懇」事務所を訪れ，
山本氏に今後の調査計画について話した．この時，筆者は「共住懇」を対象とするというより
は，「共住懇」の活動に参加するなかで「大久保地域の変容」をテーマに調査研究したいとい
う考えを持っていた．山本氏は「共住懇」所蔵資料の閲覧など，調査への協力を申し出てくれ
た．
2008 年 8 月 19 日，筆者は再び「共住懇」事務所を訪れる．山本氏との会話のなかで，筆者
から活動を手伝わせてほしい，と申し出たことがきっかけとなり，少しずつ山本氏から活動で
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使用する資料収集や，イベント当日の「手伝い」などを依頼されるようになっていった．山本
氏からも，調査研究を「共住懇」の活動にフィードバックしてほしいと言われた．正確な日付
は記録に残っていないが，この頃，筆者は「共住懇」の「学生会員」となった．少なくとも
10 月 16 日には，筆者は山本氏から「会員」として紹介されている13)．
その後もイベント当日の「手伝い」としての関わりが続いた．この関係性が変化したのは，
2008 年 11 月 14 日の「おおくぼ学校」の後，筆者が「共住懇」の中心人物である「おばちゃ
ん」に，「共住懇」の関連イベントである「アジアの祭｣14)を手伝わせてほしい，と申し出た
ことがきっかけであった．翌日の忘年会に招かれ，そこで正式に「アジアの祭」の「担い手」
となった．そしてこれを契機に，翌 2009 年からは「共住懇」の活動の「担い手」として，イ
ベント当日の「手伝い」にとどまらず，そこに至るまでの準備作業，運営にも関わるように
なっていった．この頃から，筆者は自覚的に「共住懇」の参与観察を行なうようになっていっ
た．そして山本氏は，調査者が対象に同一化し，研究の継続が困難となるリスクについて，筆
者に度々忠告を与えていた15)．
山本氏が参与観察について述べたこと，そして筆者が大久保地区において参与観察という調
査方法を選択したことの背後には，共有されたコンテクストがあった．1992 年，都市社会学
者の奥田道大らの研究グループは，池袋調査に引き続き，新宿・大久保地区において「アジア
系外国人」調査を行なった．立教大学の奥田ゼミ生を中心とする学生たちが，住宅の個別訪問
による聞き取り調査を行ない，この成果は 1993 年に『新宿のアジア系外国人』16)として発表
された．その後も中央大学奥田ゼミ生らの手によって定期的な調査が継続され，その成果は
2001 年に『エスノポリス・新宿／池袋』17)として発表されている．この調査の過程で，またこ
の調査を発端として，ゼミ生たちは「アジア系外国人」を対象とした参与観察によるモノグラ
フを次々に生み出していった．山本氏が参与観察について述べたのは，当時から彼ら／彼女ら
と交流をもち，その魅力と困難さに対する理解があったためである．
筆者もまた，大久保地区においてフィールドワークを始めるにあたって，中央大学社会学研
究室に所蔵されていたこれらのモノグラフの蓄積に触れていた．また，インタビュー調査のと
りまとめを行なう上でも，指導教授より「奥田ゼミのスタイルを踏襲し，参与観察を行なうこ
と」という助言を受けた．当初の調査結果は奥田の「都市コミュニティ」論に依拠し，奥田ゼ
ミが蓄積してきたこれらのモノグラフを踏襲するかたちで進められていった．
こうして参与観察を継続していった筆者は，2009 年度に提出した卒業論文において，「共住
懇」を研究の中心的な対象にすえている．この時期，山本氏以外の活動の「担い手」からも
「共住懇」をテーマに卒業論文を書いてはどうかと言われており18)，この頃には筆者が「共住
懇」を参与観察の対象としていることは周知となっていた．そして卒業論文提出後には，それ
まで以上に「共住懇」の活動に参与するようになった．
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2010 年 1 月から 2014 年 1 月現在までの 4年間，「共住懇」の事務局業務，「共住懇」発行の
地域情報誌の取材・記事作成，編集会議における議事進行，「アジアの祭」会議における議事
録作成と事務局業務の一部などを行なってきた．2011 年度には，それまでのフィールドワー
クの蓄積を修士論文としてとりまとめた．この過程／道程において，筆者の「立ち位置」は
「観察者」であると同時に「行為者」となっており，活動において果たす「役割」も，「担い
手」のひとりから，中心的な「担い手」へと変化していった．こうして筆者は，「観察」する
ための活動自体をつくることにも参与するようになっていった．
ここまで述べてきた関係性の変化は，素朴な実証主義が意味するところの「客観性」からは
程遠いものであるだろう．しかし筆者自身の「立ち位置」と「役割」の変遷の過程／道程それ
自体が，「共住懇」という活動の形態的特性を表わしており，筆者の「行為者」としての側面
もまた「共住懇」を形づくる社会的現実の一つである19)．またその一方で，筆者の辿ってき
たフィールドワークの過程／道程における関係性の変化は，対象との同一化とも異なるもので
あった．筆者は「行為者」であると同時に「観察者」であり，フィールドワークによって得た
知見や相互行為の解釈について，山本氏や「おばちゃん」，他の「担い手」たちとも話し合っ
てきた．それによって筆者は事実確認のレベルにとどまらず，自らの解釈の枠組みそのものを
つくり変えてきた．フィールドにおける関係性の変化が，後に述べる「問い」や「方法」の再
構成へと向かう条件を構成した．
4．主体の“遊び／揺らぎ”──「問い」の再構成
フィールドワークの過程／道程で変化していったのは，フィールドでの「立ち位置／役割」
だけではない．「問い」の立て方そのものもまた，揺れ動き，変化していった．当初抱いてい
た「集団や社会の内部にある『異質性』の問題」を考えたいという問題意識は，奥田ゼミのモ
ノグラフの蓄積と，奥田道大の「都市コミュニティ」論の検討を通じて20)，「都市社会におけ
るコミュニティ形成」というテーマへと形を整えていった．
奥田道大は，1960～70 年代のコミュニティ論を総括した『都市コミュニティの理論』21)のな
かで，スプロール化が進む大都市郊外における「コミュニティ形成の課題」について，次のよ
うに述べている．
混住地域におけるコミュニティ形成の課題は，農家と非農家（あるいは農民と市民）をと
りむすぶ，ある種の共有的基盤を含意している，と思われる．ここでの共有的基盤は，少
なくとも理論的には，農家と非農家，より抽象化していえば都市と農村との固有基盤に根
ざす相互のコンフリクト（緊張関係）を通じて了解される，一筋の脈絡と可能態を，特定
の地域で探索する課題である22)．
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奥田は，住民運動・まちづくり運動の事例研究を通じて，農家と非農家（市民）との間で取
り結ばれる「共有的基盤」という着想に至った．これは成員の同質性に基づく統合としての
「コミュニティ形成」ではなく，都市社会における成員の異質性とコンフリクトを前提として
の「コミュニティ形成」の可能性を探る試みであった．
その後フィールドを大都市インナーエリアへと移し，池袋・新宿調査を経て「コミュニティ
とエスニシティ」をテーマ化してからも，奥田はこの問題意識を持ち続けていた．『都市コ
ミュニティの磁場』23)において提示された「都市コミュニティ」の再定義，「さまざまな意味
での異質・多様性を内包した都市的な場にあって，人びとが共在感覚に根ざす相互のゆるやか
な絆を仲立ちとして結び合う生成の居住世界｣24)は，混住地域における「都市コミュニティ」
の定義をより一般化したものである．その後に続く一文，「このような都市コミュニティをモ
デルとする大都市インナーシティの地域現場では，『日本的基盤』というよりも『アジア的基
盤』の拡がりを読みとれる｣25)のなかには，かつての「共有的基盤」のアイディアが読みとれ
る．こうして「1970 年代の『都市コミュニティ』論において展開された，郊外地域における
『旧住民と新住民との葛藤』というモティーフが，1990 年代以降のインナーシティにおける
『日本人と外国人との葛藤』として再生産された｣26)のであった．
そして筆者の当初の課題もまた，この「共有的基盤」を探索することにあった．筆者は
2009 年に提出した卒業論文において，奥田の「都市コミュニティ」論に依拠し「コミュニ
ティ形成」の契機を市民活動という集合的な現象の過程／道程に求めた．しかし現実のフィー
ルドにおいて，そこで生活する人々の間に実体的な「共有的基盤」を見出すことは困難であっ
た．なぜなら，都市化・グローバリゼーションにおける人の移動の歴史的蓄積は，「社会的空
間において，人々の間に象徴的な差異を構成して｣27)おり，「いつ，どのように移動してきた
かによって，大久保地域の内にある百人町と大久保という二つの小地域への認識，大久保通り
の心象，『新／旧住民』のカテゴリー，大久保地域の変化への価値判断などに差異が生じ
る｣28)からである．
そしてそれは，「共住懇」の活動においても同様であった．個々の活動において，その担い
手は大久保地区の内外を問わず集まるが，その目的や活動に対する意味づけが常に一致してい
るわけではなかった．しかし個別の局面においては，流動的な担い手が結集し，集合的な現象
が生起する．この両義性に対して，筆者は以下の知見に辿りついた．
ここまで「コミュニティ形成」の視点から「新たな共有された意味」の生成に焦点を絞っ
て考察してきた．個別の局面における共住懇の活動において，薄っすらとした合意を見出
すことは十分に可能であろう．しかし，その「共有された意味」は特定の局面においての
み生成されるものであり，一度生成された「意味」が「統一見解」として君臨することは
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ない．そんなことがあれば共住懇の繫がりはたちどころに失われてしまうだろう．だとす
るなら，むしろここで考えなければならないのは「共有された意味」そ
・
の
・
も
・
の
・
ではなく，
複数の視点や意味づけを個別の局面において練
・
り
・
上
・
げ
・
る
・
力
・
，他者との交渉によって新たな
関
・
係
・
性
・
を
・
築
・
く
・
力
・
，そしてそのような力がどのような背景を持って生まれるかということで
あろう29)．
ここでは「共有的基盤」は「共有された意味」と置き換えられているが，「活動に対する共
有された意味づけ」と言った方がより正確である．筆者は当初，「コミュニティ」を整合的な
実体として捉えようとし，活動のなかに構造化された「共有的基盤」を見つけ出そうとしてい
た．「コミュニティ形成」とは線形な過程であり，何らかの終着点──例えば「コミュニティ」
の制度化──があると考えていた．それゆえ，個々の活動の局面で生成されてはまた作り変え
られる「共有された意味づけ」や，その「水面下」で活動の担い手たちが織りなす，動的な
ネットワークに関する質的データを解釈する枠組みを持たなかった．「コミュニティ」の静態
的な構造を捉えようとするのではなく，「コミュニティ」を生起させる主体の条件と，その背
後にあるメタレベルの構造を捉えなければならない．これらの気づきから，調査研究の方法論
的な枠組は質的な転換を迎えることとなった．
5．方法の“遊び／揺らぎ”──「活動アプローチ」の検討
卒業論文を提出した後も，この延長線上で調査を継続し，2012 年 1 月に修士論文を提出し
た．しかし，さらに調査研究を深化させていくためには，フィールドにおける関係性の“遊
び／揺らぎ”と変化，それに呼応するかたちで再構成された「問い」に相応しいかたちで，調
査研究の理論と方法をも組み替えていく必要があった．前節で述べた「問い」の再構成と認識
論の質的転換は，論文執筆の途上における「気づき」によるものであり，筆者自身も意図せざ
るものではあった．しかし，その前提条件となっていたのは，フィールドワークと並行して
A. メルッチの社会理論の検討を行なっていたことであった30)．理論と方法の検討は，これら
の影響を対自化することから始められた．
メルッチはその主著『現在に生きる遊牧民』において，1970 年代以降活発になった「新し
い社会運動」論に対して，「集合行為が整合的な実体であるという前提を拒否する｣31)という
方法論的視座を宣言した．そして運動を，公的空間における政治的動員などの「集合的な出来
事（collective events）」を指す「可視的側面」と，日常のネットワークや相互行為，個々人の
内面の変動を指す「潜在的側面」との二側面に分けて捉えようとした32)．筆者が市民活動を
「個別の局面」に分節化し，可視的な「集合的な出来事」それ自体だけでなく，それが生成さ
れる過程／道程に焦点を置こうとしたことの背後には，メルッチの集合行為論の影響があっ
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た．
また，卒業論文で提示した「複数の視点や意味づけを個別の局面において練り上げる力，他
者との交渉によって新たな関係性を築く力」への着目という着想は，メルッチが主著『プレイ
ング・セルフ』33)において提示したアイデンティティ論に影響を受けたものである．メルッチ
は，既存の「アイデンティティ」概念が指す現象を，主体の持続性（自己同一性），他者との
境界（差異の肯定），相互承認の契機の三つに整理した上で，このような概念規定は，「アイデ
ンティティ」を静態的・実体的に捉えるものであると指摘する34)．
しかし「高度に分化／差異化されたシステム｣35)となった現代社会において，静態的・実体
的な「アイデンティティ」を維持／形成することは困難である．そこでメルッチは，新たに
「アイデンティゼーション（identization）」という概念を提起し，「アイデンティティ」を構成
する「自己同一性」「差異の肯定」「相互承認」を，絶えざる過程／道程として動態的に捉え直
そうとした36)．そのイメージは，旅の途上で「しっかりとした錨をおろせる場所（anchor
points）」「寄港地（home）｣37)をつくり，しかしそこに留まり続けるのではなく，それを手放
し，また旅立っていくような自己である．
さらにメルッチは，既存の「アイデンティティ」概念を，このような主体が持つ「能力
（capacity）」として再構築していく．それは「形を変える（change form）力｣38)，「新たなアイ
デンティティを生み出す能力｣39)，「自己を生産し認識するという自律的な能力｣40)等として表
現されている．「アンカーポイント」と「形を変える力」という二つの概念を組み合わせるこ
とで，絶
・
え
・
ざ
・
る
・
過程／道程としての「アイデンティティ」を，一律の流れを持つ現象ではな
く，流動化と再構造化という「リズム｣41)を持つ現象として捉えることができるようにな
る42)．
これまで述べてきたメルッチの社会理論の影響を受けつつ，フィールドワークにおいて蓄積
してきた知見を振り返るなかで，筆者は以下の着想に到達した．
「コミュニティ」を「集合的な出来事」の束として，あるいはその「水面下」で進行する
社会過程として概念構成できないか．（……）「流動化／再構造化のリズム」を持つ社会過
程としての「コミュニティ」概念である．この認識論的転換は，コミュニティをめぐる
（再）領域化／脱領域化の，あるいは同質性／異質性の対立を乗りこえることを企図する．
これらの両義性は，コミュニティの社会過程が持つ「リズム」の二つの極として位置づけ
なおされる43)．
そして現在，この「コミュニティ」の「流動化／再構造化のリズム」を捉えるための方法と
して，「活動アプローチ（activity-approach）」の検討と定式化を進めている44)．「活動アプロ
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ーチ」は，探究の焦点を「集合的な出来事」に置き，それが生起する過程／道程への探求を通
じて，諸制度・組織・集団の動的連関の分析と，流動する多様な主体の相互行為とネットワー
クの動態分析を行なうものである45)．今のところ，「活動アプローチ」は定式化された理論枠
組みというよりも，調査設計，調査結果の記述・分析・解釈を行なう際の基本方針をとりまと
めたものである．これが大久保地区におけるフィールドワークの，現段階の到達点である．
6．おわりに──フィールドワークの“遊び／揺らぎ”
新宿・大久保地区でフィールドワークを始めて，今年で 7年になる．幼少時から JR中央線
沿線に住んでいる筆者にとって，大久保地区は長い間，快速列車の車窓から見下ろす単なる通
過駅の一つに過ぎなかった．はじめて足を踏み入れた時，高校 3年生であった筆者にとって大
久保地区は「未知の場所」であり，中国語やハングルをはじめ複数の言語の看板が立ち並ぶ
「特殊な場所」であった．フィールドワークを始めてからも，大久保地区は，筆者にとっては
馴染みのない場所であり，そこで気持ちが安らぐことはなかった．
2014 年の今，大久保駅に降り立つ時，まったく異なる感情を覚える．大久保地区はもはや
全くの「未知の場所」ではない．大久保地区は，エスニック・ビジネスの集積という「特殊な
場所」としての側面と同じくらい，大都市インナーエリアに位置する「ごくふつうの街」とし
ての側面を持っている．目を瞑れば，高齢化によってテナント化が進む古い商店街や，建て替
えが進み見かけることが少なくなった木賃アパート，飲食店と公園に挟まれたラブホテルなど
の風景が浮かんでくる．馴染みの店や，行きつけの酒場で働く個別具体的な人たちの姿が浮か
んでくる．もちろん大久保地区の全てを把握しているわけではない．むしろ，フィールドワー
クを通じて未知の部分は増えていき，どんなに探求を進めても十全な理解に辿りつけないよう
な地域社会の深さに対し，畏れを感じる．しかしそれは，筆者が当初持っていた「怖れ」や
「不安」とは全く異なるものだ．
この 7 年のフィールドワークを通じて，市民グループ「共住懇」との関係性も変化してき
た．はじめて活動に参加した時，またその後「手伝い」として参与観察を始めた時，「共住懇」
もまた筆者にとって馴染みのない場所であり，心が休まることはなかった．しかし今や，「共
住懇」の活動は，フィールドワークの対象であると同時に，フィールドワークの過程／道程で
ふと足を休め，その知見をふりかえる場所にもなっている．「行為者」としての筆者は，活動
に参与し，「担い手」の一人として「共住懇」を構成する要素となる．「観察者」としての筆者
は，活動の過程／道程を記録し，資料を集め，フィールドワークの知見について「担い手」た
ちと話し合い，自らの解釈の枠組みを再構成していく．「共住懇」は，筆者にとっての「寄港
地」となった．
さて本稿の目的は，A. メルッチの提起する「リフレクシヴな調査研究」に向けた試みとし
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て，大久保地区におけるフィールドワークのリフレクションを行なうことにあった．本稿の最
後に，フィールドワークが「リフレクシヴ」であるための条件として，本調査研究の知見から
三つの“遊び／揺らぎ（gioco, play）”の契機を提起したい．
第一に，調査者と当事者という二
・
つ
・
の
・
主体の間で結ばれる関係性が変化していくこと，すな
わちメルッチの言うところの「関係性の“遊び／揺らぎ”」の契機である（第 3節）．この背後
にあるのは，関係性とは，調査者によって完全に統制可能なものではないという認識である．
第二に，関係性の変化に呼応するかたちで，二つの主体の認識の枠組み自体が変化していく
こと，すなわち「主体の“遊び／揺らぎ”」の契機である（第 4節）．この背後にあるのは，新
たな認識の「発見」や「創造」とは，「確固たる自己」を持つ主体によって完全に統制可能な
ものではなく，偶発性を伴った関係性の“遊び／揺らぎ”のなかで生起する「集合的な出来
事」であるという認識である．主体の“遊び／揺らぎ”と関係性の“遊び／揺らぎ”は，相互
に循環的な関係を持っている．
第三に，これらの関係性の“遊び／揺らぎ”と主体の“遊び／揺らぎ”に呼応するかたち
で，調査研究それ自体を組み替えていくこと，すなわち「方法の“遊び／揺らぎ”」の契機で
ある（第 5 節）．そのためには，先の二つの“遊び／揺らぎ”の契機を支えるメタレベルの認
識が必要となる．調査者と当事者の関係性も，フィールドワークにおける新たな認識の「発
見」や「創造」も，調査者によって完全に統制することはできない．しかし，“遊び／揺らぎ”
の契機を減殺しないように，自らのフィールドワークの方法を組み替えていくという選択の余
地は残されている．
フィールドワークのリフレクションを行ない，書くこともまた，調査者の手に残された選択
の一つである．書くことによって，関係性の“遊び／揺らぎ”のなかで揺らぐ，調査者と当事
者との関係性が結び直され，新たな認識の「発見」や「創造」の契機が生まれるかもしれな
い．したがって，書くことは「リフレクシヴ」なフィールドワークの過程／道程の一部であ
る．こうして再び，フィールドワークの“遊び／揺らぎ”がもたらされる．
付記：本稿で提起した，三つの“遊び／揺らぎ”の契機を持ち続けているか，持とうとしているかを，
振り返り続けることが，調査研究の形骸化を食い止め，フィールドワークが「横領」や「暴力」
とならないための必要条件であると考える．それはまた，調査研究の先達が練り上げてきた理論
と方法を「消費」ではない形で受けとめ，生かすための必要条件でもある．したがって本稿は，
今後の歩みによって試され続けることだろう．
本稿の校正にあたっては，新原道信先生，鈴木鉄忠さん，友澤悠季さん，西浩孝さん，大谷晃
さんからコメントを頂いただけでなく，ともに行なった研究会や書評会から，たくさんの刺激を
頂いた．ここに謝意を表したい．
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